































































 本稿は 5 章から構成される。第 1 章において研究の目的と枠組を提示した。それに基づい
て、第 2～4 章では各事例を検討し、最後に第 5 章で総合的な考察を行い、結論を導き出し
た。 
 





























































第 3 章 ボスニア：限定空爆と周到な力作戦 
ボスニア介入における武力行使は 2 つの段階に分けられる。1994 年 4 月から 1995 年 7 月
まで断続的に行われた限定空爆と、1995 年 8 月下旬から 9 月中旬まで行われた本格空爆、












































第 4 章 コソボ：同盟の力作戦 
コソボ介入は、武力行使が外交交渉を後押しする手段として用いられた――間接アプロー


























第 5 章 結論 







れぞれの限界を明らかにした上で、以下の 5 点に整理した。 
 
   ①外交交渉の正統性が重要となる反面、必ずしも人道的危機の緩和・解決にと
って有効な武力行使が計画・実践されるとは限らない。 
――直接／間接アプローチの選択および間接アプローチに該当 
   ②介入主体の意図しないところで、武力行使のマイナス影響が外交交渉に及ぶ
ことがある。               
――直接アプローチに該当 
   ③外交交渉を進展させるのに有効な武力行使の内容を見極めるのが難しい。 
――間接アプローチに該当 
   ④外交交渉で「正義の妥協」がなされると、武力行使の正統性が下がり、時に
実効性も下がる。 
――間接アプローチに該当 
   ⑤外交交渉の進展が優先される反面、人道的危機そのものへの対処が「後回し」
にされると、武力行使の正統性が下がり、時に実効性も下がる。 
――間接アプローチに該当 
 
 要するに、人道的介入における武力行使と外交交渉の間には何らかのギャップが生じる可
能性があり、そこから武力行使の限界が現れるのである。そのギャップにはバリエーション
があり、それが武力行使の限界のバリエーションとなるのである。 
武力行使の限界を明らかにした後、最後にその可能性について検討した。可能性の 1 つは、
上記の限界の克服にある。すなわち、介入を成功させるには、武力行使と外交交渉を切り離
すにせよ、組み合わせるにせよ、間にギャップが生じるのを避けるという意味での相互の「連
携」が必要となる。もう 1 つの可能性は、正統性という要素の中に見出せる。個々の事例に
おいて、介入主体の中で武力行使に関して合意を形成することが困難である一方、外交交渉
ないし和平案に関しては比較的に可能性が高い。そして、介入主体（の一部）は外交交渉の
正統性を拠り所として武力行使に踏み切ることができる。この意味において、武力行使の実
効性を支える正統性の重要な一部分は、実質的に外交交渉の正統性だといえる。そして、外
交交渉に十分な正統性があれば、コソボ介入の終盤で見られたように、武力行使がもしつま
ずいても外交交渉の展開次第で突破口が開ける可能性がある。まとめるならば、人道的介入
を成功させるためには、介入主体が外交交渉の正統性を十分確保すると同時に、そちらに意
識が偏らないよう注意しながら、武力行使と外交交渉の連携を形作らなければならない。武
力行使の限界は、外交交渉との連携によって克服されるのである。その意味で、武力行使の
可能性とは、複合的プロセスとしての人道的介入の可能性である。 
 最後に、「秩序と正義の調和」をこの考察に組み込んで議論を締めくくった。介入主体に
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求められているのは、個々の人道的危機およびそれを生み出した政治的紛争という具体的な
文脈の中で、特定の「秩序と正義の調和」を構想した上で外交交渉における和平案という形
で具現化し、さらにそれを的確に武力行使の内容に反映させることである。このように、「調
和」の構想を外交交渉へ、外交交渉から武力行使へと伝達していくプロセスを、スムーズに
運ぶために必要なのが、まさしく上で言うところの「連携」だということになる。このよう
な意味で、今や「調和」は、人道的介入の軍事・外交関係における新しい実践上の課題とし
て存在しているのである。  
 
 
 
 
